



















森 山貴 之/京 都市立芸術大学
『フォーチ ュン ・マガ ジン』 は,『タイム』
や 『ライ フ』 を創刊 したヘ ンリー ・ルー スに
よ って1930年に創刊 され,以 来 アメ リカの ビ
ジネス界 に大きな影響力 を与えて きた経済誌
である。 その際立 った特徴 は,お およその ビ
ジネス ・ジャーナ リズムのイメー ジとは全 く
異 なる,デ ザイ ンへ の高 い関心 にあるといえ
るだろ う。 ルースは当時 ヨー ロ ッパか ら渡 っ
てきた多 くのデザイナーやアーテ ィス トを起
用 し,「一 分 の隙 もな く美 しい(absolutely
mostbeautiful)」雑 誌を 目指 してエデ ィ ト
リアル ・デ ザイ ンを行 った。 特に表紙 デザイ
ンは,ヘ ルベル ト。バイアー,ハ ンス ・バー
セル,ヨ ー ゼフ ・ビ ンダー,レ ス ター ・ビー
オ ール をは じめ,ア メ リカの グラフィック ・
デザインのWHO'SWHOと 呼ばれるほど様々
なデザ イナ ーが手掛 けてい る。 また,カ メラ
マ ンと して マーガ レ ッ ト・バー ク ・ホ ワイ ト,
ライター には詩人の ジェームス ・エイ ジーを
起用 し,企業 リポー トや業界情報 といったジャー
ナ リステ ィ ックな話 題を,豊 富 な写真 やイラ
ス トレー シ ョン,詩 的な文章表現 によ って ド
ラマテ ィ ックに演出 している。
こう した雑誌のス タイルは何 を意味 してい
るのだ ろうか?な ぜ経済誌 に も関わ らず こ
う した紙面 を提供 す る必要 があ ったのだろ う
か?本 著 は この よ うな問い を出発 点 に,
1930年か ら50年代初頭にかけての 『フォーチュ
ン ・マガ ジン』 における文化戦略 を追 った も
のであ る。
ところで当時のアメ リカのモダ ン ・デザ イ
ンといえば,ヨ ー ロッパのデザイ ン ・アプロー
チ と ドメステ ィックな科学技術信奉,そ して
巨大 な市場経済 が融合 した,大 量消費社会の
デザイ ンとい うイメージが ある。本書 は,そ
のよ うに認識 されて いるデザ インが,市 場競
争 におけるマーケテ ィングだ けで はな く,実
は20世紀以降 の ビジネスマンその もののア イ
デ ンテ ィテ ィ形成 と も深 く関わ っていた こと
を明 らかに して いる。そ の意味で同著はデザ




第一部 コーポ レー ト・リベ ラ リズムにお け
るエ リー ト(1929-35)
第一章 ビジネス ・ジェン トルマ ン
第二章 専門家の アイデ ンテ ィテ ィをめ ぐ
る争 い
第三章 コー ポレー ト ・リベラ リズムの危
機
第二部 アメ リカ文化多元主義 と未来 の リー
ダー シ ップ(1935-45)
第四章 文化多元性 と国民文化 の創 出
第五章 未来への ビジ ョンとその批判 者た
ち
第三部 専門化の勝利(1940-52)





一般 的に本著が考察範囲 とす る1920年代末
か ら50年代初頭のア メ リカは,政 府 ・企業 ・
専 門機 関(大 学な ど)の 連携 の下 に経済体制
が確立 してゆ く時期 と して理解 されてい る。
なかで も本著で鍵 となるのは,そ の リーダー
シップを企業 に引き寄せ た 「コー ポ レー ト・
リベ ラ リズム」 とい う思 潮で ある。 『フォー
チ ュン ・マガ ジン』 は,株 式大暴落後の1930
年 代が決 してアメ リカ社会 の危機で はな く,
この コーポ レー ト・リベラ リズムによる新 し
い経済発展 の時代 である とい う前提 の下 に創
刊 され る。
本著の第一部 は,ビ ジネスマ ンのアイデ ン
テ ィテ ィ形成 と雑誌 のデザイ ン戦 略 との関係
につ いて論 じられてい る。雑 誌の最大 の特徴
は,「芸術 と ビジネスの融合」 を編 集方針 と
して掲 げて いた点で ある。 この コンセプ トに
基づ き,冒 頭で紹介 した ようなデザイナーや
芸術家 の積極的起用 による記事の演出を通 じ
て 「紳 士 的 な ビ ジネ ス文化(gentlemanly
businesscu正ture)」の創 出 を 目論 む。 企 業
経営者,管 理者 といったビジネス ・マネージャー
を文化 的に啓発 し,経 済活動,文 化活動の両
面 において リーダー シップを発揮 させ ること
が,コ ーポ レー ト・リベ ラ リズムを牽引す る
原動力 にな るとルースは考 えたのである。 た
だ,そ れは既存 の文化 に対抗 して創 出され た
新 しい文 化 とい うよ り,む しろ従来 のハ イ ・
カルチ ャーを ビジネスの文脈 によ って取 り込
んだ,文 化覇権 の奪 取であ った,と 著者 は述
べ る。
この 目論み において著 者が注 目す るのは,
ジェ ン トル マンと しての社会的ステイタス よ
りも,そ の人間性が重視 されていた点であ る。
文化 に親 しむことは,長 期的展望,合 理 的思
考,客 観 的判断 のみ な らず,道 徳的人格,す
なわち公益性へ の関心や社会的責任感を養 う。
つ ま り経 済 破 綻 を 呼 び 込 ん だ 前 世 紀 的 な
「Babbitt(シンク レア ・ル イス の同名 小説
に登場す る主人公で,金 に卑 しい小事業者)」
とコー ポ レー ト・リベラ リズムにおけるジ ェ
ン トルマ ンの境界を引 くこと,言 い換 えれば
企業社会 における新 しい人 間像 を求 めたので
あ る。興味深 いのは,こ こでその模 範 として
イ ンダス トリアル ・デザイナーが紹 介 されて
いることであ る。ヨーロッパか らのデザイナー
の亡命を契機 に本格化す るアメリカのモダン ・
デザ イ ンは,雑 誌 において コーポ レー ト・リ
ベ ラ リズムにおける 「美 しい ビジネス文化」
で ある と賛美 され るのだが,そ の語 りの中で
デザイナーたちは,合 理的思考 によってデザ
イ ンの リフ ォームを行 うと同時 に,芸 術家の
視線 で ビジネスを統合す るプロフェ ッシ ョナ
ル として,ビ ジネス ・マネー ジャーの理想 に
重 ね合 わせ られるので ある。
さて,こ うした雑誌のオ ピニオ ンは,当 然
多 くの対立 者 との論争を呼 び込む こととな る。
その急先鋒が,革 新主義 の黎明期 である1900
年 代 にア メ リカ社会 を リー ドし,高 い文化的
教 養を誇 った ジェン トル マ ン,す なわち科学
者,エ ンジニア,学 者 とい った専 門家 たちで
あ った。彼 らにとって ビジネスマ ンは,い か
に実務 にお ける決定力を持 ちえよ うと,ジ ェ
ン トル マ ンと しての人格形成 が行 われていな
い とい う点 で依 然 として 「Babbitt」で あ っ
た。 そのことが専門家た ちのステイタス とア
イデ ンテ ィティを逆 に保 証 していたのであ る。
それだけに,ビ ジネスマ ンに よる文化 覇権 の
奪取 は,専 門家 の社会的 リー ダー シップの剥
奪 を意 味 していたのである。 この反発 は,例
えば 『ニ ュー ヨーカー』 などに寄稿 していた,
芸 術の前衛 性や批判性を守 ろうとす る左派評
論 家を も巻 き込 みなが ら,コ ーポ レー ト ・リ
ベ ラ リズム によ る文化的 マジ ョリティの奪取
に対抗すべ く戦 後まで続 くこ とになる。
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第二部 は1930年代後半 の雑誌 のオ ピニオ ン
転換 につ いて論 じられ る。深刻化す る不況,
そ して リベラ リズムか らデモクラシーへ の政
治的転換 は,コ ーポ レー ト・リベ ラ リズムを
危機 に陥れ る。 『フォーチ ュ ン ・マ ガ ジン』
もオ ピニオ ンの低迷,ス タ ッフの離脱 といっ
た現実的危機 に直面す る。 ここで雑誌は,野
球や ボクシ ング,遊 園地,ブ ロー ドウェイ,
美術館 といったデモ クラテ ィックな国民文化
と,様 々な人種や民族 の文化 的多様性 を容認
した有機 体 としてのア メ リカを唱え る文化多
元主義(culturalpluralism)との融合 を試
み る。 つ ま り,豊 富な物資生産力 を可能 に し
た企業社会 の恩恵 として国民 に供給 され る文
化(business-drivenculture)が,多様 な利
害 や信条,生 活様式 が衝突す るアメ リカ社会
を統一へ と導 くとい う理念 を掲 げるので ある。
そ して ビジネス ・マネージ ャー は,そ の ビジ
ネスに支え られたナショナルな文化の リーダー
シップを担 う存在 とな る。
さ らに著者 は,こ のオ ピニオ ンの変化がモ
ダ ン ・デザ イ ンの解釈 にも影響を与えている
ことを指摘 している。初期の 『フォーチュン・
マガジン』で理想 として語 られていたモダ ン・
デザイ ンは,1930年末か ら1940年代 の紙面 で
は文 化多元性の見地 か ら批判 され修正 されて
ゆ く。 モダニズムが掲 げる総合 の理念 は,多
様 な文化 圏を 「ア メリカ」へ と統一す るため
の原動力 であ ることには違 いないが,反 面そ
のデザイ ン面 での機能主義 的な厳格 さは,ア
メ リカの文化 多元性 を支え る個人 の趣味 の多
様性 に反す る,と い うので ある。結果的 にモ
ダ ン ・デザ イ ンは,例 え ば南部で伝統的 に受
け入れ られ ていた ビク トリア朝様式な どと等
価の,交 換可能な様式の一つへ と換骨奪胎 さ
れて ゆ くので ある。
第三部 は戦後のオ ピニオ ンの再 転換 による,
芸術 とビジネ スの融合その ものの消極 化であ
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る。1948年,『フ ォーチ ュ ン ・マガ ジン』 は
日々の企業活動に特化 した雑誌 としての編集
方針を立て,文 化 への視線 を減 じてゆ く。戦
後社 会にむけた雑誌 の課題 は,ニ ューデ ィー
ルによ って統制 されていた企業活動 の自由化
と次世代 のマネー ジャー育成で あった。 しか
しますます拡大発展す る ビジネ スにおいて は,
かつ て掲 げていた ジェ ン トルマ ン的教養 よ り
も,当 然 ビジネスに特化 したスペ シ ャリス ト
としての知識 や技能が要求 され るのであ る。
一方芸術 も,社 会的実践か らの撤退 と専 門領
域の囲 い込み によって専門化 してゆ く。 こう
した戦後 の 「専門家多元(professionalplu-
ralism)」社会 において,か つて 「フォー チュ
ン ・マガ ジン』が数 々の葛藤 や懐柔 を経 て試
みた芸術 とビジネスの融合は,コ ーポレー ト・
リベ ラ リズムの勝利 と引き換 えに断念せ ざる
を得 なか ったのであ る。
著者 は最後 に,『フ矛ニ チュン ・マガ ジン』
の20年間 にわたるアプ ローチが何 を意味 して
いたのかについて総括 している。す なわ ち,
『フ ォーチ ュ ン ・マガ ジ ン』 が一貫 して作 り
出そ うとしていたのは,コ ーポ レー ト・リベ
ラ リズムを推進す るに相応 しい,道 徳 と知性
に基づ いた ビジネス ・マネー ジ ャーのア イデ
ンテ ィテ ィ形成で あった。だがそれ は同時 に,
20世紀前半 の世界の急激な変化 における,ル ー
スた ちジ ャーナ リス トのアイデ ンテ ィテ ィの
模索に他 な らなか った。著者 は,『フォー チュ
ン ・マガ ジ ン』の歩み とは,モ ダニゼー シ ョ
ンの対象であ りなが らその主 役たろ うとす る
現代人の姿を映 し出す 「レンズ」 であ った,
と結言侖づ けるo
この結論 か らも読 み取 れるよ うに,幾 多の
政 治経済 的局面 におけ る理念 的衝突 や葛藤,
共 鳴を記述 し,ア メ リカの文化 的基盤 である
「business-driven」を支 え る人 間像 を浮 かび
上 が らせ るこ とが,こ の著作 の主 眼で あ った
といえ る。本著 は,1920年代か ら50年代 のア




個人的 にはビジネス ・ジャーナ リズムにお
ける文化の位置づけ とい う視点 に新鮮 さを感
じた。 さらに,政 治経済的背景 か ら見 えて く
るデザ インと社会 との関係か らは,ヨ ーロ ッ
パ とはまた異な るア メ リカ ン ・デザイ ンの文
脈が浮かび上が って くる。 その意味 で本著 は,
デザ イ ン史の新 しい研究領域 の可能性 を示 唆
して いると思 う。ただそれだけに気 になる点
が い くつか あったので,最 後に取 り上 げてお
きた い。
本著の分析の中心は,雑 誌の語 り,す なわ
ち記事 とい うデ ィス クールにある。 したが っ
てデザ イ ンに関す る トピックも,基 本 的には
デ ィスクール主体で考 察 されている。 そのせ
い もあってか,雑 誌のイ ラス トや写真,広 告
を い くつか例示 してはい るものの,オ ピニ オ
ンの変遷を視覚的に理 解す るには,そ の数 は
少なす ぎる。雑誌の特徴はその豊富 なデザイ
ンにあるのだか ら,当 時の読者 がひきつけ ら
れたで あろう魅力的な紙面を追体験す るこ と
も重要だ と思 う。筆者 も実際,ウ ェブサイ ト
で 「フ ォー チュ ン ・マガ ジン』 のデザイ ンを
検索 した り,グ ラフィック ・デザイ ン関連 の
図録な どを参照 しなが ら読 み進 めてゆ くとい
う作業を強 い られた。
さ らに,雑 誌のオ ピニオ ンが実 際の ビジネ
スやデザ イ ン活動 にどう影 響を及ぼ したのか
という点 につ いて,ほ とん ど触 れ られていな
い ことに少 なか らず不 満を覚 え た。 例え ば
1930年代後半か ら40年代 にかけてのモダ ン ・
デザ イ ン観 の変容は,モ ダ ン ・デザイ ンがモ
ダニゼー シ ョンの主体か らア メリカナイゼー
シ ョンの対象 にな るという重大 な意味を孕ん
でお り,例 えば当時 ヨー ロッパ か ら渡 って き
たデザイナー達に とっては重大 な問題だ った
はずであ る。 また,企 業の幹部 クラスの人 々
やチーフ ・デザイナーたちが購読 し,程 度の
差 こそあれ雑 誌のオ ピニオ ンに共鳴 して いた
とすれば,そ れはなん らかの形 で企業活動へ
の影響 とな って現 れ るであろ う。製品デザイ
ンに限 らず,企 業 の ビジ ョンやCI,組 織形
態,広 報 活動 な ど,広 範 囲にわ たる影響 も考
えうる。 著者 は こうした側面 につ いては考察
領域か らはず して しま っているが,そ の影響
がいかな るものであ ったのか,少 しは触 れて
おいて欲 しい ところである。
こう した批 判は,本 著 につ いての他の書評
でも指摘 されてい るところである。特にデザ
イ ン史 におけ るデ ィス クール研究では,デ ザ
イ ン実践 との関係は避 けて通れない。 同時に
それ は,テ クス トの中では完結 しているよ う
に見え るデザイ ンを,歴 史 に埋没 し記憶 か ら
失われつつあ る実 社会 との関係の下 にとらえ
なおす とい う,困 難 な作業への没入を覚悟 し
なければな らない,と い うことであ る。 その
意味で,本 著 はデ ィス クール研究その ものの
難 しさをあ らためて浮 き彫 りに している。 た
だこう した作業 が,デ ザイ ンと時代,社 会 と
の リア リテ ィあ る関係 を垣間見せて くれ るの
も確かであ り,ま た今後 のデザ イン史研究 に
求め られ るものである とも思 う。(終)
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